SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 242/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B., zastupenej advokatkou
JUDr. D. D., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 14 Co0/239/2012 a jeho

rozsudkom z 27. novembra 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti S., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 1. februara
2013 dorucenad staznost obchodnej spolo¢nosti S., a. s. (d’alej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,navrhovatel*), vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na



spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 14 Co0/239/2012 a jeho rozsudkom
z 27. novembra 2012.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka je
v procesnom postaveni navrhovatel’ky v sudnom spore o zaplatenie sumy 27 678,18 €
s prisl. vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) pod
sp. zn. 10 C 103/2010 proti mestu B. (dalej len ,,odporca®). Okresny sud rozhodnutim
z 31. mgja 2011 ur¢il, Ze pohl'adavka stazovatel’ky ,,uplatnena v konani nie je premicana .
Na odvolanie odporcu krajsky sid uznesenim sp. zn. 14 Co/295/2011 zo 14. decembra 2011
zru$il prvostupiiovy rozsudok avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (krajsky sud zaujal ndzor, ze v danej veci nebolo mozZné aplikovat
obchodnopravne, ale obcianskopravne pravne normy). Okresny sud viazany pravnym
nazorom krajského sudu rozsudkom ¢. k. 10 C/103/2010-130 z 28. februara 2012 navrh
stazovatelky zamietol. O jej odvolani rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn.

14 Co/ 239/2012 z 27. novembra 2012 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Podla nazoru stazovatel’ky krajsky sud nespravnym zaradenim predmetného
zéviazkového vzt'ahu do oblasti obCianskeho prava, ako aj nedostatocnym oddvodnenim
tohto svojho pravneho zéveru v kone¢nom doésledku porusil jej zdkladné pravo na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

4. Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sid rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatel'a na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru... rozhodnutim Krajského sudu...
zodna 27. 11. 2012 v konani vedenom pod ¢. k. 14 Co/239/2012-152, porusené bolo.

Rozhodnutie Krajského sudu... zo dna 27. 11. 2012 v konani vedenom pod ¢. k.
14 Co/239/2012-152 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu... na dalsie konanie.

Krajsky sud... je povinny zaplatit stazovatelovi trovy konania. *



II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.



8. Predmetom staZovatel'kinej st'aZnosti je namietané porusSenie oznacenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom (body 1 a 4) postupom krajského sudu a jeho rozsudkom

sp. zn. 14 C0/239/2012 z 27. novembra 2012.

9. Podstatou stazovatel’kinych namietok bolo tvrdenie o zjavnej neopodstatnenosti
pravnych zaverov (navyse nedostato¢ne oddvodnenych) napadnutého rozsudku krajského
sudu. Podl'a nazoru stazovatel’ky dominantnym nedostatkom rozhodnutia krajského sudu
bolo ,,nespravne pravne posudenie povahy zavizkového vztahu... v dosledku nesprdavnej
interpretdcie ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika®, ako aj nedostato¢né
odovodnenie jeho pravneho ndzoru a zdveru, Co spoOsobilo jeho ,,nezrozumitelnost
a nepreskumatelnost’*. Tym podl'a nazoru st'azovatel'ky doslo k poruseniu fiou oznacenych

prav (body 1 a 4).

10. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v suidnom konani.
Podla konstantnej judikatary tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).



11. Pokial' ide o stazovatelkou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylucena pravomoc
vS§eobecnych sudov. V pravomoci tstavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢1 uéinky
vykonu pravomoci krajského sadu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani st'azovatel’ky
rozsudkom sp. zn. 14 Co0/239/2012 z 27. novembra 2012 su zlucitelné s oznacenym

¢lankom Ustavy, listiny, resp. dohovoru.

12. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, Co potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajuca z v konani zistenych skutkovych zaverov. V oddévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sid po obozndmeni vysledkov konania prvostupiiového sudu uviedol
najskor podstatu odvolacej argumentécie staZzovatel’ky a pisomné vyjadrenie odporcu:

,,Podla nazoru navrhovatela narok navrhovatela premicany nie je pretoze v danom
pripade mala byt na ndarok uplatiiovany navrhovatelom vo vztahu k odporcovi pouZita
Stvorrocnd premlicacia lehota podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Bol toho nazoru, ze
pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom treba posudit podla ust. § 261 ods. 2
Obchodného zdkonnika a nie podla Obcianskeho zdkonnika, ako vo svojom zruSujucom
uzneseni uviedol Krajsky sud v Banskej Bystrici. Poukazoval na to, Ze predmetnym ndvrhom
uplatnil navrhovatel’ narok na zaplatenie financnej ciastky, ktorda predstavuje naklady
vynalozené na udrZiavané trolejovej drahy, ktoru bol povinny udrzZiavat odporca ako
viastnik v nadviznosti na ust. zak. ¢. 164/1996 Z. z. v zneni noviel. Podla ust. § 2 ods. 5
citovaného zakona prevadzkovanim drahy sa rozumeju cinnosti, ktorymi sa zabezpecuje
a obsluhuje draha a organizuje doprava na drahe. Podla ust. § 16 ods. 1 citovaného zakona
viastnik drahy je povinny udrZiavat drahu tak, aby bola prevadzkyschopnd a aby bol mozZny
styk s inymi drahami. Trolejova draha bola vo vlastnictve troch subjektov, pricom
udrZiavanie drahy bolo mozné zabezpecit len tak, zZe v prevadzkyschopnom stave ju
navrhovatel udrziaval celu t. j. aj casti drahy vo viastnictve tretich subjektov. Navrhovatel
tak vykonal cinnosti vo verejnom zaujme, lebo trolejbusova draha sluzila aj sluzi na
zabezpecenie dopravy verejnosti v konkrétnom pripade Mesta B. Takto mal byt predmetny

vztah aj posudzovany, preto nesuhlasil s tym tvrdenim, ze by malo ist o spoluvlastnictvo



viacerych subjektov k trolejovej drahe. Mesto ako celok uzemnej samosprdvy nevykonavalo
a nevykondva cinnosti suvisiace s trolejbusovou drahou, ale vidy za ucelom zabezpecenia
zdakladnych prepravnych potrieb obyvatelov Mesta B. Ziadali preto rozhodniit v zmysle
podaného odvolania.

Odporca v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela Ziadal rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. V dévodoch odvolania poukazoval odporca na
to, ze Mesto B. v roku 2006 zabezpecovalo jednu zo zdkladnych povinnosti voci svojim
obyvatelom ulozenu zakonom ¢. 369/1990 Zb. § 1 ods. 2 druhej vety v tom, Ze zakladnou
ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej uzemia a o
potreby jej obyvatelov a to zmluvou o vykone vo verejnom zdaujme podla § 15 v spojeni s §
30 zak. ¢. 168/1996 Z. z. v zneni platnom do 31. 1. 2007. Mesto zabezpecovalo, plnilo si
samospravnu funkciu a uspokojovalo zaujmy verejnosti vo verejnom zaujme Vv plnom
rozsahu zazmluvnennych vykonov vo verejnom zaujme v roku 2006 autobusovou dopravou.
Trolejbusova doprava je len alternativa dopravy a navrhovatel S. B. a. s. v roku 2006
nemal platnu licenciu na prevadzkovanie trolejbusovej dopravy na tizemi Mesta B. Odporca
je preto nazoru, Ze zavizkovy vztah nepodlieha rezimu Obchodného zdkonnika podla § 261
ods. 2. Touto castou zdkona sa spravuju zavizkové vztahy medzi Statom a samosprdavnou
uzemnou jednotkou, alebo pravmickou osobou zariadenou zdkonom ako verejnopravna
inStitucia, ak sa tykaju zabezpecovania verejnych potrieb, alebo vlastnej prevadzky a
podnikatelmi pri ich podnikatelskej cinnosti. Odporca, teda Mesto B. na rok 2005 mal
uzatvorenu zmluvu o vykone vo verejnom zaujme ¢. 110/2005/RDKS uzatvorenu podla § 15
zdk. ¢ 168/1996 Z. z. o cestnej doprave a v zneni neskorsich predpisov, § 30 zdkona C.
164/1996 Z. z. o drahach v zneni neskorsich predpisov a v zmysle § 261 a 269 Obch. zadk. v
platnom zneni. Na rok 2006 takato zmluva s navrhovatelom uzavreta nebola. Povinnost
udrZiavat’ trolejbusovu drdhu vzmysle § 16 ods. 1 zak. ¢. 164/1996 Z. z. nie je
zabezpecenim verejnych potrieb. Viastnik drahy je povinny udrzZiavat drahu tak, aby bola
prevadzkyschopna a aby bol umozneny styk s inymi drahami. V citovanom ustanoveni § 16
ods. 1 zak. ¢. 164/1996 Z. z. nie je prevadzkyschopnost' drahy podmienend zabezpecovanim
verejnych potrieb. Chyba teda zdkladny predpoklad toho, aby bolo mozné ndrok

navrhovatela posudzovat' v zmysle ust. Obchodného zakonnika a tym aj vztahovat na danu



vec premlicaciu lehotu v trvani 4 rokov. Rozhodnutie sudu prvého stupna preto povazoval

odporca za spravne. “

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

., Krajsky sud preskumal rozsudok okresneho sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
O. s. p. bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ust. § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna s vynimkami
ustanovenymi v ods. 2az 7 § 13 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze okresny sud v danej veci v dostatocnom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, a kedZe pre doplnenie dokazovania v zmysle ust. § 213 ods. 2
anasl. O. s. p. neboli splnené zakonné podmienky, vychddzal krajsky sud zo skutkového
stavu zisteného sudom prvého stupna.

V zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odéovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Podstatnou namietkou podaného odvolania navrhovatela proti rozhodnutiu sudu
prvého stupnia bola okolnost, Ze pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom bolo treba
posudzovat’ podla ust. § 261 ods. 2 Obch. zdk. Premlcanie ndroku preto bolo nutné
posudzovat podla predpisov platnych pre obchodno-pravne vztahy a to podla ust. § 387 az
397 Obch. zak.

V zmysle ust § 261 od. 2 Obch. zdk. touto castou zdkona sa spravuju takisto
zavdzkové vztahy medzi Statom, samospravnou uzemnou jednotkou, alebo pravnickou
osobou zriadenou zdkonom ako verejnopravna institucia, ak sa tykaju zabezpecovania
verejnych potrieb, alebo viastnej prevdadzky a podnikatelmi pri ich podnikatelskej c¢innosti.
Na tento ucel sa za Stat povazuju aj Stdatne organizdcie, ktoré nie su podnikatelmi pri
uzavierani zmluv, z ktorych obsahu vyplyva, zZe ich obsahom je uspokojovanie verejnych

potrieb.



Na to, aby zavizkovy vztah podliehal rezimu Obchodného zakonnika musi byt okrem
poziadaviek kladenych na subjekty zavdzkoveho vztahu splnenad aj dalsia poZiadavka a to,
aby sa zavdzkovy vztah tykal zabezpecenia verejnych potrieb, alebo viastnej prevadzky. To
znamena, ze z hladiska predmetu zavizkového vztahu na strane podnikatela musi ist
o vykon jeho podnikatelskej ¢innosti a z hladiska druhej strany zavizkového vztahu musi ist
o zabezpecenie verejnych potrieb, alebo vlastnej prevadzky. Uvedené poziadavky, ktoré
dopliuju kritéeriom kladené na subjekty musia byt zrejmé s prihliadnutim na vSetky
okolnosti uz pri vzniku zavizkového vztahu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi
navrhovatelom a odporcom bola na rok 2005 uzatvorena zmluva o vykone vo verejnom
zaujme ¢. 110/2005/RDKS v zmysle § 15 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov a § 30 zak. ¢. 164/1996 o drdahach v zneni neskorsich predpisov a v
zmysle § 261 a 269 Obch. zak.. Zmluva bola uzatvorena v zaujme zabezpecenia
prepravnych potrieb osob a sluzieb v prospech verejnosti a upravy pravnych a financnych
vztahov pre vykondvanie mestskej verejnej dopravy v B. na uzemi Mesta B.. Zmluva bola
uzatvorend na dobu urcitu do 31. 12. 2005.

Na rok 2006 takato zmluva medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorend nebola,
lebo mestska hromadna doprava v Meste B. sa uskutociiovala prostrednictvom autobusovej
dopravy s inym pravnym subjektom. Pre zabezpecovanie verejnych potrieb medzi
navrhovatelom a odporcom nebola uzatvorena Ziadna zmluva, z ktorej by mohol vyplhvat
urcity zavazkovy vztah, ktory by mohol podliehat pod ust. § 261 ods. 1 Obch. zdk.

Navrhovatel’ svoj narok odovodnoval tym, Ze udrZiaval trolejovii drahu tak, aby bola
prevadzkyschopnad a aby bol umozZneny styk s inymi drahami. Takuto cinnost povazoval za
zabezpecovanie verejnych potrieb.

Ako vyplyva z ust. § 16 ods. 1 zak. ¢. 164/1996 Z. z. viastnik drahy je povinny
udrziavat drahu tak, aby bola prevadzkyschopna a aby bol umozneny styk s inymi drahami.

K tomu treba uviest, ze navrhovatel’ v podanom ndvrhu uviedol, Ze v Meste B. je
vybudovana trolejbusova draha, ktora bola v case rozhodnom pre uplatiiovany ndrok vo
vlastnictve troch subjektov. Navrhovatel bol vylucne viastnikom 87,2 % z celkovej
trolejbusovej drahy na uzemi Mesta B. a tuto navrhovatel viastnil spolocne s dalsimi dvomi
subjektami pravnickymi osobami a to D. Mesta B., a. s., so sidlom K., ktory viastnil

trolejbusovu drahu v pomere 2,8 % z celkovej trolejbusovej drahy na uzemi mesta B. a



odporcom Mestom B., ktory vlastnil trolejbusovii drdhu v pomernej casti 10 %. Sdam
navrhovatel teda urcil podiel na celkovej trolejbusovej drahe v Meste B. podla toho, ako to
pripadalo na jednotlivé subjekty.

Ak trolejbusovu drahu v Meste B. bolo treba chdpat’ ako jeden celok, potom mozZno
vwodit, ze jednotlivée podiely na celkovej trolejbusovej drdahe predstavuju urcity
spoluvlastnicky podiel u nej ako celku. Aj sam navrhovatel priznal, Ze drahu bolo potrebné
udrziavat’ ako celok, teda aj tie Casti, ktoré mu viastnicky nepatrili. Preto aj pozadoval
zaplatenie pomernej casti ndkladov vynaloZzenych na udrzbu a zachovanie Ccasti
trolejbusovej drahy v B. za podiel patriaci odporcovi v roku 2006, v ktorom obdobi nebola
prevadzkovand trolejbusova doprava.

Krajsky sud zastava nazor, zZe medzi navrhovatelom a odporcom na rok 2006 nebol
uzatvoreny Ziadny zavizkovy vztah, v ktory by bolo mozné podriadit pod ust. § 261 ods. 2
Obch. zdak. Len zo samotneho ustanovenia § 16 ods. 1 zdk. o drahach ¢. 164/1996 Z. z.
nemozno vyvodit, Ze v danom pripade ide o obchodnopravny zavdizkovy vztah kedZe takyto
vytvoreny nebol a medzi odporcom a navrhovatelom nebola uzatvorend Ziadna dohoda,
predmetom ktorej by bola udrzba a zachovanie casti trolejbusovej drahy v B. vlastnicky
patriacej odporcovi.

Ak zavizkovy vztah medzi navrhovatelom a odporcom v zmysle ust. § 261 ods. 2
Obch. zdk. nevzmikol, nemozno potom ani prihliadat’ na to, Ze by sa ndrok uplatneny
navrhovatelom voci odporcovi mal premlcovat v Stvorrocnej premlcacej lehote danej
Obchodnym zdakonnikom.

Ak podla tvrdenia samotného navrhovatela v ramci udrZiavania trolejbusovej drahy
v B. nebolo mozné oddelit’ udrziavanej casti trolejbusovej drahy vo vylucnom vlastnictve
navrhovatela a casti trolejbusovej drahy vo viastnictve ostatnych dvoch vlastnikov drahy,
tak potom mozno vyvodit zaver, Ze v danom pripade islo o spoluviastnicky vztah v zmysle
ust. § 137 Ob¢. zak.

Ak teda navrhovatel vykonal cinnosti na udrziavanie trolejbusovej drahy aj na vkor
ostatnych dvoch subjektov, potom v zmysle uvedeného mal pozadovat ndhradu od
ostatnych, ak tieto naklady bolo potrebné ucelne vynaloZit' za zabezpecenie chodu celej

trolejbusovej drahy. V takom pripade vsak mal uplatnit svoj narok v trojrocnej premlcacej



lehote podla ObC. zdk., co sa nestalo a preto ndrok navrhovatela sprdvne povazZoval
okresny sud za premlcany.
Odvolanie navrhovatela nepovazoval krajsky sud za dovodné a preto rozhodnutie

sudu prvého stupnia v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

13. Ustavny sad zastiva nazor, Ze nie je zisadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).

14. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).
15. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky sud sa

namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze

stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V
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tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gidastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

16. Ustavny sid v zavere poznamendva, ze dovody rozsudku krajského sudu
C. k. 14 Co/239/2012-152 z27. novembra 2012 su zrozumitelné a dostatocne logické,
vychadzajace zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sud dospel na ziklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sid nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina,

Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

17. Vychédzajuc zo zistenych skuto¢nosti, ako aj z konsStantnej judikatiry ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zdsad spravodlivého procesu dospel ustavny
sud k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu
a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na siadnu ochranu (ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom
Gidastnika siidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
1. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, 1. US 139/08), Gstavny std staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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18. Nad ramec uz uveden¢ho ustavny sud poznamendva, Ze stazovatelka
(kvalifikovane zastipend advokatkou) k staznosti nepripojila splnomocnenie na jej
zastupovanie suladné s ustanovenim § 20 ods. 2 druhou vetou zdkona o ustavnom sude, ¢o
zaklada d’alS$i mozny dovod na odmietnutie staZznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

19. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ staZovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny
sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa jej d’alSimi navrhmi uvedenymi v petite st'aznosti
(bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2013
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